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Proportionality of sanctions under the WADA 
Code: CAS jurisprudence and the need for a 
strict approach 
James Duffy* 
This article suggests that the issue of proportionality in anti-doping 
sanctions has been inconsistently dealt with by the Court of 
Arbitration for Sport (CAS). Given CAS’s pre-eminent role in 
interpreting and applying the World Anti-Doping Code under the anti-
doping policies of its signatories, an inconsistent approach to the 
application of the proportionality principle will cause difficulties for 
domestic anti-doping tribunals seeking guidance as to the 
appropriateness of their doping sanctions. 
INTRODUCTION 
Before the World Anti‐Doping Agency (WADA) Code came into force, there was significant 
discrepancy in the sanctions being imposed for doping offences, and the relevant 
mitigating and aggravating factors being considered. Without a guiding body or set of 
model anti‐doping rules, international federations (IFs)1 and national federations (NFs) 
were left to determine the appropriateness and rigour of their own anti‐doping controls. It 
would not be uncommon for IFs and NFs to be in disagreement as to an appropriate doping 
sanction in a particular case. Additionally, tension existed between different IFs when 
disparate sanctions were handed down for similar doping breaches, albeit in different 
sports. The Court of Arbitration for Sport (CAS) was traditionally asked to determine 
awards based on the anti‐doping rules of a particular IF or NF, with no real benchmark to 
standardise or harmonise sanctions. 
In 2003, the WADA Code came into existence, promoted by WADA  as “the 
fundamental and universal document upon which the World Anti‐Doping Program in sport 
is based”.2 The purposes of the Code are: 
 
* BCom, LLB (Hons) University of Queensland, LLM Queensland University of Technology; Lecturer at the Queensland 
University of Technology. The author can be contacted at: james.duffy@qut.edu.au. 
1 Examples of IFs include the Union Cycliste Internationale, Fédération Internationale de Natation (FINA) (swimming) and the 
International Association of Athletics Federations.  
2 World Anti‐Doping Code (1 January 2009), www.wada‐ama.org viewed 12 December 2012 (WADA Code), p 11. 
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 to protect the athletes’ fundamental right to participate in doping‐free sport and 
thus promote health, fairness and equality for athletes worldwide; and 
 to ensure harmonised, co‐ordinated and effective anti‐doping programs at the 
international and national level with regard to detection, deterrence and 
prevention of doping. 
The issue of proportionality in doping sanctions under the WADA Code has widespread 
practical significance, due to its pervasiveness. Signatories to the Code include WADA, the 
International Olympic Committee (IOC), national Olympic committees, IFs, paralympic 
bodies and national anti‐doping organisations.3 Aside from aspirational reasons, these 
bodies have additional incentives for implementing the Code into their own anti‐doping 
rules. In the case of IFs, r 26 of the Olympic Charter states that the “statutes, practice and 
activities of the IFs within the Olympic Movement must be in conformity with the Olympic 
Charter, including the adoption and implementation of the World Anti‐Doping Code”.4 
Even though NFs cannot be signatories to the WADA Code, by virtue of contractual 
agreements with a relevant IF, they will be bound to adopt the WADA Code. In addition, 
individual athletes may also be bound by the WADA Code through personal agreements 
which allow them to participate in a particular event. This combination of signatory 
responsibilities under the WADA Code and contractual arrangements between IFs, NFs and 
individual athletes creates a “network of agreements regulating the anti‐doping area across 
sports at the international and national level”.5 
When considering proportionality of sanctions under the WADA Code, these purposes 
must be counterbalanced against the severity of a sanction handed down in an individual 
case. In 2011, concern still exists on the part of some IFs, NFs and even some CAS panels 
 
3 WADA Code, Art 23.1. 
4 This is further provided for in r 44 of the Olympic Charter which states that “the World Anti‐Doping Code is mandatory for 
the whole Olympic Movement”. Rule 23 highlights the measures and sanctions that can be taken against an IF for non‐
compliance with the Olympic Charter. Such measures include withdrawal from the Olympic Games of a sport, a discipline or 
an event, or removal of the IOC’s recognition of a particular IF. These sanctions that address an IF’s non‐compliance with the 
WADA Code are further compounded by Art 23.5. For IFs, as well as National Olympic Committees (NOCs) and National Anti‐
Doping Organisations (NADOs), the cost of non‐compliance with the WADA is simply too high to legitimately contemplate. 
The political, social, financial and symbolic incentives to be a WADA Code compliant IF have translated into 26/26 Summer 
Olympic Games IFs, 7/7 Winter Olympic Games IFs and 34/34 IOC‐recognised international sports federations becoming 
signatories to the Code. 
5 David P, A Guide to the World Anti‐doping Code: A Fight for the Spirit of Sport (Cambridge University Press, 2008) p 43. See 
also Hayes P, The Olympic Edition Cereal Box: WADA, the IOC and the World Anti‐doping Code, Presented to the Australian 
and New Zealand Sports Law Association Annual Conference (Sydney, 2010). 
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that the goals of the WADA Code are unfairly trumping (or have the potential to trump) an 
individual’s right to a proportionate doping sanction. Historically, IFs have expressed 
concern that they may be the subject of a legal proceeding on the basis that doping 
sanctions they hand down offend principles of proportionality. The reality is that the loss of 
autonomy6 that IFs have experienced in terms of setting their own doping sanctions (by 
implementing the WADA Code into their anti‐doping rules) arguably shields them from 
legal challenge. Thorpe et al referred to the IOC’s position on minimum sanctions, stating 
that “federations would, in effect, be protected from legal challenge by the development 
of a principled approach to interpretation and application of [the WADA Code] in the Court 
of Arbitration for Sport”.7 
What sporting federations at all levels require from CAS is a clear and consistent 
approach to the issue of proportionality in doping sanctions. This article suggests that the 
CAS has not quite delivered on this important task. The result is some confusion as to when 
(if ever) the principle of proportionality can be used to modify a sanction that is provided 
for by the WADA Code. 
WADA CODE ARTICLES RELEVANT TO MINIMUM SANCTIONS AND 
PROPORTIONALITY 
Doping offences under the WADA Code are decided on the basis of strict liability, where 
questions of fault or negligence on behalf of the athlete are only relevant to the 
determination of the sanction.8 Anti‐doping rule violations are listed in Art 2 of the WADA 
Code. For the purposes of this article (and to simplify the discussion on proportionality), 
focus will be on the classic doping offence contained in Art 2.1 – Presence of a Prohibited 
Substance or its Metabolites or Markers in an Athlete’s Sample.9 
 
6 Houlihan B, “The World Anti‐doping Agency: Prospects for Success” in O’Leary J (ed), Drugs and Doping in Sport: Socio‐Legal 
Perspectives (Cavendish Publishing, 2001) p 137. 
7 Thorpe D et al, Sports Law (Oxford University Press, 2009) p 177. 
8 Houben J, “Proportionality in the World Anti‐Doping Code: Is there Enough Room for Flexibility?” (2007) 1 International 
Sports Law Journal 10 at 10. See also Commonwealth Senate Standing Committee for the Scrutiny of Bills, Report of the Work 
of the Committee during the 39th Parliament at [2.97]: “An offence is one of strict liability where it provides for people to be 
punished for doing something, or failing to do something, whether or not they have a guilty intent. In other words, someone 
is held to be legally liable for their conduct irrespective of their moral responsibility. A person charged with a strict liability 
offence has recourse to a defence of mistake of fact.”  
9 Article 2.1 states: “It is each Athlete’s personal duty to ensure that no Prohibited Substance enters his or her body. Athletes 
are responsible for any Prohibited Substance or its Metabolites or Markers found to be present in their Samples. Accordingly, 
it is not necessary that intent, fault, negligence or knowing Use on the Athlete’s part be demonstrated in order to establish an 
antidoping violation under Article 2.1.” 
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Once an anti‐doping violation has been established, the sanctions regime under Arts 
910 and 10 of the WADA Code becomes relevant. David explained their effect as providing: 
a regime of fixed sanctions, consistent with the Code’s central aim of harmonising sanctions 
across all sports. However, in order to provide for an element of flexibility in the system of 
penalties, the Code contains provisions in Article 10, which allow an athlete to establish 
exceptional circumstances as grounds either to eliminate or to reduce the standard fixed 
period of ineligibility.11 
Article 10.2 provides that an athlete who commits a doping offence is ineligible to 
participate in competition for a period of two years. It is primarily this Article that athletes 
have challenged on the basis that it leads to disproportionate anti‐doping sanctions. The 
two‐year ineligibility sanction can be eliminated or reduced if the circumstances in Arts 
10.412 or 10.5 are met. 
Article 10.5 provides for the reduction of an ineligibility period where an athlete can 
establish “no fault or negligence” (Art 10.5.1) or “no significant fault or negligence” (Art 
10.5.2) in relation to a doping violation.13 Collectively, these Articles are referred to as the 
“exceptional circumstances” provisions and they exist so that an anti‐doping panel (be it 
CAS or a domestic tribunal) can properly consider the level of fault of an athlete in 
determining an appropriate ineligibility period.14 Where an athlete can satisfy the no fault 
or negligence threshold, the two‐year standard period of ineligibility will be completely 
 
10 Article 9 of the WADA Code holds that an anti‐doping rule violation arising out of an in‐competition test will automatically 
lead to a disqualification of the result in that competition, with a forfeiting of any medals, points and prizes won. Although it 
is difficult to attack Art 9 on the basis of proportionality, it is important to acknowledge that the financial and sentimental 
consequences that flow from it can be large. Article 9 is a strict liability provision and its justification is well articulated in the 
commentary to the Code: “When an athlete wins a gold medal with a prohibited substance in his or her system, that is unfair 
to other athletes in that competition, regardless of whether the gold medallist was at fault in any way. Only a ‘clean’ athlete 
should be allowed to benefit from his or her competitive results.” 
11 David, n 5, p 165. 
12 Article 10.4 of the WADA Code deals with the elimination or reduction of the two‐year ineligibility period when a doping 
infraction involves a specified substance (see also Art 4.2.2) under specific conditions. The World Anti‐Doping Code 2011 
Prohibited List contains a number of specified substances which have been identified as being susceptible to inadvertent 
doping (because of their general availability in medicinal products) and/or less likely to be successfully abused as doping 
agents. If an athlete can establish how a specified substance entered their body and that the specified substance was not 
intended to enhance sport performance, the standard two‐year sanction under Art 10.2 is replaced with a range of sanctions 
spanning from a reprimand with no ineligibility period, up to a maximum of two years’ ineligibility. 
13 Both defined in Appendix 1 to the WADA Code. 
14 Thorpe et al, n 7, p 207. 
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eliminated. Where an athlete can establish no significant fault or negligence, the applicable 
suspension can be reduced by up to (but no more than) 50%.  
THE COURT OF ARBITRATION FOR SPORT 
On a literal application of Art 10 of the WADA Code, there should be a resultant 
harmonisation of doping sanctions between countries and across different sports. McLaren 
has noted, however, that the extent to which this harmonisation “is subsequently borne 
out will depend on the interpretation and application of the WADA Code”.15 Initially, most 
anti‐doping violations will be dealt with according to the anti‐doping policy of a NF or IF. 
These policies will often provide for an internal anti‐doping board to determine whether an 
individual athlete has committed a doping violation, according to the anti‐doping policy. 
Given that the anti‐doping policies of IFs must be WADA Code compliant and that through 
contractual agreement, the anti‐doping policy of NFs must be Code compliant, internal 
anti‐doping boards will pay particular attention to decisions of CAS. CAS is the exclusive 
forum for appeals involving international‐level athletes and is often designated as a final 
appeal forum for domestic‐level athletes.16 Given CAS’s pre‐eminent role in interpreting 
and applying the WADA Code under the anti‐doping policies of signatories,17 Art 13 of the 
Code provides “a process of appeal which can be used to foster a consistent approach to 
the application and interpretation of the Code”. In essence, the anti‐doping jurisprudence 
of the CAS can be expected to seep down to the national/domestic level, where anti‐
doping boards and internal tribunals look for guidance in interpreting anti‐doping policies 
consistently with the WADA Code. 
PROPORTIONALITY 
The central purpose of this article is to highlight the inconsistency of CAS jurisprudence 
with respect to the proportionality principle in anti‐doping sanctions. The issue is 
problematic to the extent that it jeopardises harmonisation in anti‐doping sanctions, a 
stated purpose of the WADA Code. If anti‐doping panels are free to apply the principle of 
proportionality in an unconstrained fashion, the potential discrepancy in anti‐doping 
sanctions between countries and across different sports will undermine the harmonised, 
 
15 McLaren R, “CAS Doping Jurisprudence: What Can We Learn?” (2006) 1 International Sports Law Review 4 at 19. 
16 WADA Code, Art 13.2.1. For a practical example, see Art 21 of the Athletics Australia Anti‐Doping Policy (1 January 2010), 
http://www.athletics.com.au/inside/428/anti_doping_policy viewed 12 December 2012. 
17 David, n 5, p 210. 
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co‐ordinated and effective anti‐doping regime that the WADA Code was designed to 
achieve.  
The principle of proportionality means that the severity of a penalty must be 
proportionate to the offence committed. The issue of proportionality under the WADA 
Code is raised by the nature of Art 10.2, which provides for a standard fixed period of 
suspension (two years) when a doping offence has been committed. By implementing a 
fixed sanction that can only be reduced through strict criteria, critics suggest that the goal 
of a harmonised, co‐ordinated and effective anti‐doping program has been given 
precedence over the need for individualised sanctions that properly consider all of the 
personal circumstances of a case.18 
The inconsistency within CAS anti‐doping jurisprudence is not whether proportionality 
is a relevant factor when deciding a sanction. It clearly is. The issue is how the principle of 
proportionality should be recognised and in what circumstances it can be used to reduce a 
period of ineligibility. Given CAS’s leading role in interpreting the WADA Code, if 
inconsistency between different CAS panels continues to occur on the issue of 
proportionality, we can expect this inconsistency to filter down to domestic anti‐doping 
tribunals interpreting their own (WADA Code compliant) anti‐doping rules. 
Before the introduction of the WADA Code, IFs and NFs adopted different ineligibility 
periods for anti‐doping offences and CAS panels displayed some variation in the factors 
they were prepared to consider when reducing a fixed sanction. The principle of 
proportionality was relied upon by CAS panels before the WADA Code to mitigate the 
perceived harshness of fixed sanctions in anti‐doping regimes. Even though the WADA 
Code was introduced in 2003, there still appears to be some confusion as to the extent to 
which CAS and/or an anti‐doping tribunal can apply the principle of proportionality to 
reduce a sanction beyond what is provided for in the Code. David observed that “the 
intention of the Code was to provide fully for proportionality, and leave no further 
discretion to CAS Panels and tribunals as regards sanctions”.19 
The inconsistent application of the proportionality principle by CAS can be simply 
identified. One line of authority has held that the WADA Code completely provides for the 
principle of proportionality, and that there is no further scope to reduce a doping sanction 
 
18 See, for example, Houben, n 8. 
19 David, n 5, p 168. 
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outside what is provided for in the Code. Niggli and Sieveking observed that this line of CAS 
authority “recognise[s] that Article 10.5 of the Code (transposed into the rules of the 
sporting organisations concerned) effectively represents the implementation of the 
proportionality principle in regard to doping”.20 In this fashion, the principle of 
proportionality has been built into the WADA Code on an intentionally restrictive basis, 
through the operation of Arts 10.4 and 10.5. For the remainder of this article, this line of 
authority will be referred to as the “strict approach”. 
The second (and less prevalent) line of authority suggests that an anti‐doping sanction 
can be reduced on the basis of proportionality, outside of what is provided for in the WADA 
Code. This could mean that a doping sanction is reduced in the absence of, or in addition 
to, the application of Arts 10.4 and 10.5 of the WADA Code. In an extra‐curial publication 
written by CAS arbitrator Richard McLaren, this more flexible application of the 
proportionality principle was foreshadowed: 
The subsequent case law involving WADA Code‐based anti‐doping rules suggests that the 
introduction of the WADA Code will eliminate the application of the doctrine of 
proportionality in future cases, except as provided for in the WADA Code itself ... It is 
possible [however] that a case will arise where a CAS Panel is tempted to reduce a sanction 
based on the doctrine of proportionality, even though the circumstances may not meet the 
strict requirements imposed by the WADA Code.21 
The CAS decisions in Hipperdinger v Association of Tennis Professionals22 and Hans 
Knauss v International Ski Federation23 are seminal examples of the strict approach to the 
application of the proportionality principle. Hipperdinger was a Spanish tennis player who 
tested positive to the presence of cocaine and metabolites in his system at a tennis 
tournament in Chile. Hipperdinger had consumed coca tea and chewed coca leaves to 
alleviate altitude sickness, whilst staying with a friend prior to the tennis tournament. The 
CAS panel held that Hipperdinger could not establish “no fault or negligence” or “no 
significant fault or negligence” with respect to the consumption of these substances and 
applied the standard sanction of a two‐year ineligibility period. With respect to 
Hipperdinger’s assertion that the two‐year suspension should be reduced on the basis of 
 
20 Niggli O and Sieveking J, Selected Case Law Rendered Under the World Anti‐Doping Code (February 2006), 
http://www.wada‐ama.org/en/World‐Anti‐Doping‐Program/Legal‐articles‐case‐law‐and‐national‐laws/Legal‐Articles‐on‐the‐
Code/ viewed 12 December 2012, p 9. 
21 McLaren, n 15 at 17‐18. 
22 Hipperdinger v Association of Tennis Professionals CAS 2004/A/690. 
23 Hans Knauss v International Ski Federation CAS 2005/A/847. 
 Proportionality of sanctions under the WADA Code: CAS jurisprudence and the need for a strict 
approach 
(2013) 24 ADRJ 33  
proportionality, the panel observed that before the introduction of the WADA Code, CAS 
panels had taken particular care in measuring a sanction to the individual offence and the 
situation of the offender. These proportionality measures, however, were taken in an 
environment where the anti‐doping rules of different IFs and other institutions varied quite 
significantly, particularly in regard to sanctions. The panel believed that the introduction of 
the WADA Code had changed this environment through its deliberate attempt to 
harmonise anti‐doping sanctions. In terms of the application of the proportionality 
principle, the CAS panel held that: 
Article 10.2 [of the] WADC provides for a uniform sanction of an ineligibility of two years for 
first offences. The only possibility for the athlete to reduce this fixed sanction is by evidence 
of exceptional circumstances (Art. 10.5 WADC). If a panel denies the existence of 
exceptional circumstances, it has, under the WADC, no other choice than to apply the 
sanction provided in Art. 10.2 WADC.24 
The CAS panel in the Knauss award continued to refine the strict approach to the role 
of proportionality in doping sanctions. Knauss was an Austrian skier who tested positive to 
the prohibited substance norandosterone at a skiing competition in Canada. The positive 
result was due to a nutritional supplement that Knauss had been taking. The CAS panel 
agreed with the finding at first instance that there was no significant fault or negligence on 
behalf of Knauss and that the standard two‐year ineligibility period should be reduced to 
18 months on that basis. What this award reinforced was the fact that the doctrine of 
proportionality was contained within the exceptional circumstances provisions and that 
there was no further discretion in the tribunal to reduce the sanction, other than what was 
provided for in the Code.25 Moreover, the Knauss award established that the WADA Code 
implements the principle of proportionality in a restricted fashion. According to the panel: 
the purpose of introducing the WADC was to harmonise at the time a plethora of doping 
sanctions to the greatest extent possible and to un‐couple them from both the athlete’s 
personal circumstances (amateur or professional, old or young athlete, etc) as well as from 
circumstances relating to the specific type of sport (individual sport or team sport etc).26 
For Knauss, this meant that his age, his otherwise “clean” sporting history, and the 
particularities of the skiing calendar were not relevant factors to be considered when 
 
24 Hipperdinger v Association of Tennis Professionals CAS 2004/A/690 at [51]. 
25 David, n 5, p 188. 
26 Hans Knauss v International Ski Federation CAS 2005/A/847 at [7.5.2]. 
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determining the ineligibility period. As David has pointed out, the exceptional 
circumstances Articles and the definitions of “no fault or negligence” and “no significant 
fault or negligence” do not bring a wide range of mitigating factors into play; “such matters 
are irrelevant to the assessment under Article 10.5”.27 The individual circumstances of an 
athlete are relevant to the extent that they speak to the level of fault or negligence of that 
athlete in committing a doping violation.28 
What appeared to be a consistent line of authority from CAS regarding the restricted 
use of the doctrine of proportionality was disturbed in the CAS award of Squizzato v 
Federation Internationale de Natation Amateur (FINA).29 While competing in a swimming 
event in Germany, Squizzato tested positive to the prohibited substance clostebol. The 
positive result was due to a cream she had used on her foot to fight a skin affection. The 
CAS Panel agreed with the finding at first instance that the doping violation involved no 
significant fault or negligence on behalf of Squizzato and applied the minimum sanction 
possible under the FINA anti‐doping rules – an ineligibility period of one year. The panel 
considered whether this could be further reduced on the basis of the proportionality 
principle. The CAS panel expressed a view inconsistent with previous awards when they 
stated: 
The mere adoption of the WADA Code (here FINA‐Rule DC 10.5 being of interest) by a 
respective Federation does not force the conclusion that there is no other possibility for 
greater or less reduction a sanction than allowed by DC 10.5. The mere fact that regulations 
of a sport federation derive from the World Anti‐Doping Code does not change the nature 
of these rules. They are still – like before – regulations of an association which cannot 
(directly or indirectly) replace fundamental and general legal principles like the doctrine of 
proportionality a priori for every thinkable case ... the possibility to have a future case which 
would not fit in properly with one of the definitions provided by Art. 10.5 of the WADA 
Code must be seriously envisaged. In such a situation, the CAS might stick to its previous 
case law regarding the principle of proportionality in relation to regulations other than the 
World Anti‐Doping Code.30 
 
27 David, n 5, p 188. 
28 Commentary to Art 10.5.2 of the WADA Code supports this approach: “For purposes of assessing the Athlete’s or other 
Person’s fault under Articles 10.5.1 and 10.5.2, the evidence considered must be specific and relevant to explain the Athlete’s 
or other Person’s departure from the expected standard of behaviour. Thus, for example, the fact that an Athlete would lose 
the opportunity to earn large sums of money during a period of Ineligibility or the fact that the Athlete only has a short time 
left in his or her career or the timing of the sporting calendar would not be relevant factors to be considered in reducing the 
period of Ineligibility under this Article.” 
29 Squizzato v Federation Internationale de Natation Amateur CAS 2005/A/830. 
30 Squizzato v Federation Internationale de Natation Amateur CAS 2005/A/830 at [10.24]‐[10.26]. 
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The comments made in the Squizzato award would perhaps have faded into 
insignificance, if not for the treatment of proportionality in the CAS awards of Puerta v 
International Tennis Federation31 and FINA v Mellouli and Tunisian Swimming Federation.32 
Both of these awards relied upon the doctrine of proportionality to reduce doping 
sanctions outside of the circumstances provided for in the WADA Code.  
In Puerta, the appellant was found to have committed an anti‐doping violation with no 
significant fault or negligence, when he inadvertently consumed medication belonging to 
his wife (Effortil, containing the prohibited substance Etilefrine). The difficulty for Puerta 
was that he had previously been sanctioned for an inadvertent doping offence before the 
introduction of the WADA Code in circumstances where he also displayed no significant 
fault or negligence. On a strict interpretation of the ITF anti‐doping rules (essentially 
identical to the WADA Code), Puerta was liable to a minimum sanction of eight years’ 
ineligibility. On appeal, the CAS panel reduced the sanction to a two‐year ineligibility period 
on the basis of the proportionality principle. At first glance, this award appeared to be 
using the proportionality principle in a flexible manner that was inconsistent with the 
approach in Hipperdinger and Knauss. The difficulty with this set of facts, however, was 
that they were not properly contemplated by the draftsmen of the WADA Code. The panel 
pointed to the nature of the problem when it stated: 
A first breach may attract a reduced sanction in consequence of a finding of No Significant 
Fault or Negligence. But under the WADC that finding of No Significant Fault or Negligence 
is irrelevant if there is a second breach. For the purposes of the second breach, a tribunal is 
required to treat the first breach in exactly the same way as if there had been no finding of 
No Significant Fault or Negligence in relation to the first breach.33 
In other awards, CAS panels have refused to apply the proportionality principle to 
reduce a sanction on the basis that proportionality is already built into the Code. In 
essence, the CAS tribunal held in Puerta that due to a lacuna in the Code, the 
proportionality principle was not built into its mechanisms. The panel was at pains to point 
out that it was not exercising a general flexible discretion in relation to the proportionality 
principle and had only resorted to the principle to cure a situation that was not provided 
for on the face of the Code. For these reasons, it is suggested that the significance of the 
 
31 Puerta v International Tennis Federation CAS 2006/A/1025. 
32 FINA v Mellouli and Tunisian Swimming Federation CAS 2007/A/1252. 
33 Puerta v International Tennis Federation 2006/A/1025 at [11.7.2]. 
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Puerta award is really limited to its own facts and with respect to authors that have 
suggested otherwise,34 it really does not open the door to a more flexible use of the 
proportionality doctrine in anti‐doping cases.35 
Unfortunately, in terms of consistency of approach concerning the proportionality 
principle, the CAS panel in Mellouli took an unambiguously different direction. Mellouli was 
a Tunisian swimmer who tested positive for amphetamines at a swimming event in 
America. The positive result was attributed to a tablet called Adderall, given to Mellouli by 
a fellow student so that he could stay awake whilst completing a university assignment. 
The CAS panel found that Mellouli’s actions did not fall within the ambit of the exceptional 
circumstances articles (no fault or negligence or no significant fault or negligence). 
Nevertheless, the panel reduced the standard two‐year ineligibility period on the basis that 
the sanction was not proportionate given the individual circumstances of the case. The 
panel took into account Mellouli’s timely admission in taking the tablet, his agreed 
involvement in anti‐doping education programs, his offer to forfeit previous World 
Championship medals and the fact that a two‐year ban would mean Mellouli could not 
compete in the Olympics.36 The panel reduced the standard two‐year ineligibility period to 
18 months, backdated to the time when the sample was taken. 
This award is inconsistent with the strict approach to the proportionality principle. 
Proportionality was relied upon to reduce a doping sanction in circumstances above and 
beyond what is provided for by the Code. This was not a situation like the Puerta award 
involving a gap in the WADA Code. The exceptional circumstances provisions were 
available to Mellouli, but they were not applicable due to his level of fault/negligence. The 
panel considered a wide range of mitigating circumstances when reducing his sanction, 
rather than limiting its consideration of the individual circumstances to those matters 
relevant to the fault or negligence of the athlete committing the doping violation. 
At a macro level, the Mellouli award and a more flexible approach to the 
proportionality principle has the potential to undermine the guiding principles of the 
WADA Code. The inconsistency of CAS jurisprudence in relation to the proportionality 
principle has the potential to influence anti‐doping tribunals at all levels. Tailoring an anti‐
doping sanction to the specific, subjective circumstances of a case is a high‐minded goal, 
 
34 See, for example, Houben, n 8. 
35 As an aside, the current version of the WADA Code (2009) now provides in Art 10.7 for the circumstances that existed in 
Puerta. 
36 David, n 5, p 197. 
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but its implications and consequences are not benign. Inconsistent CAS authority has paved 
the way for anti‐doping tribunals to reduce standard fixed sanctions without reference to 
the WADA Code. Proportionality may well become the guise under which these tribunals 
exercise a very loose discretion in determining ineligibility periods. 
Commentary to Art 10.2 of the Code explains harmonisation in anti‐doping sanctions 
to mean that “the same rules and criteria are applied to assess the unique facts of each 
case”. The goal is to ensure that general discretions (like that afforded to a tribunal under 
the proportionality principle) are not exercised in such a way that athletes from the same 
country, competing in different sports, are receiving wildly variant sanctions for similar 
doping offences. A strict approach to the proportionality principle can also prevent 
fluctuating sanctions between athletes competing in the same sport, but from different 
countries.37 Such an approach is in keeping with the position of the Commission of 
European Communities, who observed in Meca‐Medina and Majcen v IOC that “there is a 
clear political will to go towards harmonization of anti‐doping legislation...in order to avoid 
that single disciplines or single states become doping havens”.38 
In terms of the strict versus flexible approach to the application of the proportionality 
principle, more recent CAS authority has endorsed the strict approach. In the 2009 CAS 
award of Doping Authority Netherlands v N, a Dutch billiards player tested positive to 
Benzoylecgonine, a metabolite of cocaine. In regards to the proportionality principle, the 
sole arbitrator concluded that: 
Article 10.2 WADC and Article 38.1 ISR Doping Regulations provides for a uniform sanction 
of an ineligibility of two years for first offences. The only possibility for the athlete to reduce 
this fixed sanction is by evidence of exceptional circumstances (Article 10.5 WADC and 
Article 40 and 41 ISR Doping Regulations). If the sole arbitrator denies the existence of 
exceptional circumstances, it has, under the WADC and ISR Doping Regulations, no other 
choice than to apply the sanction of a two year suspension.39 
 
37 NFs and IFs have incentives (financial and otherwise) to have their best athletes competing in their competitions. Without a 
strict, harmonised approach to the proportionality principle, the discretion (of a domestic anti‐doping tribunal) to reduce a 
doping sanction may be “dependant to no small extent upon the identity of the alleged offender”: Kaufmann‐Kohler G and 
Malinverni G, Legal Opinion on the Conformity of Certain Provisions of the Draft World Anti‐Doping Code with Commonly 
Accepted Principles of International Law (26 February 2003) at [178]. 
38 Meca‐Medina and Majcen v IOC COMP/38158 (1 August 2002) at [45]. 
39 Doping Authority Netherlands v N CAS 2009/A/2012 at [45]. 
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CAS panels should apply the proportionality principle in a deliberately restricted and 
carefully defined fashion. Separate legal opinions commissioned by WADA confirm that the 
standard fixed sanction regime under the WADA Code is compatible with the doctrine of 
proportionality and fundamental principles of Swiss law.40 If accepted (and they appear to 
be so), these legal opinions should mean/have meant that the proportionality principle 
could not be applied, outside of the circumstances provided for in the WADA Code. The 
additional flexibility provided for in Arts 4.2.2 and 10.4 of the Code with respect to 
“specified substances” and reduced sanctions further strengthens the WADA Code against 
proportionality criticisms. CAS panels that have suggested a more flexible approach to the 
proportionality principle are paying scant regard to the goals of a global‐level anti‐doping 
program that must rely upon harmonisation and efficiency to truly be effective. 
It is suggested that the only way the principle of proportionality can be relied upon 
outside the WADA Code is if an arbitration award “were to constitute an attack on personal 
rights which was extremely serious and totally disproportionate to the behaviour 
penalised”.41 So much was recognised in the CAS awards of Hipperdinger, Knauss and 
Puerta. If read narrowly, the obiter given in Squizzato may have done no more than 
envisage this exception to the strict proportionality approach. It is difficult to see how this 
exception will ever apply in practice. If an athlete has committed a doping offence and 
cannot bring themselves under the protection of Art 10.5, then a two‐year fixed ineligibility 
period is justifiable, given their level of fault/negligence and the aims of the WADA Code. 
Similarly, an athlete who is ineligible to compete for a period of one to two years on the 
basis of no significant fault or negligence has again not suffered a serious and totally 
disproportionate sanction due to a smaller degree of fault or negligence being present and 
the overarching goals of the WADA Code. An athlete who has shown no fault or negligence 
will not be the subject of a disproportionate award because their ineligibility period will be 
eliminated. 
It remains to acknowledge that in some circumstances, when subjectively considered, 
a fixed doping sanction will equate to a tough penalty. As Kaufmann‐Kohler and Malinverni 
highlighted:  
 
40 See Rouiller C, Legal Opinion: Article 10.2 of the WADA Code and Swiss Law (25 October 2005) p V(a) where Dr Rouiller 
wrote: “In spite of its severity, the system providing for a fixed two‐year suspension applicable – subject only to the 
exculpatory evidence and limited attenuating mechanisms set forth in Articles 10.2, paragraph 2 and 10.5 of the Code – in the 
case of a first anti‐doping violation is compatible with the fundamental rights and the general principles enshrined in or 
recognized by autonomous Swiss law.” See also Kaufmann‐Kohler and Malinverni, n 37; FIFA and WADA, Advisory opinion 
rendered by the Court of Arbitration for Sport, CAS 2005/C/976 and 2005/C/986. 
41 See the Swiss Federal Court decision in N et al v FINA 5P.83/1999 (31 March 1999). 
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in practice, this means that an athlete who negligently consumed a mislabelled nutritional 
supplement containing traces of a prohibited substance may be subject to the same 
sanction as an athlete who intentionally injected a large quantity of the same substance in 
order to enhance his or her performance.42 
Whilst we might feel uneasy about such a result, it is suggested that it is fully justifiable: 
 When an athlete wishes to play a sport at a competitive level, they will have 
entered into contractual relations with an IF or NF. These contracts contain anti‐
doping provisions that an athlete agrees to be bound to. An athlete’s ability to 
successfully challenge these provisions on the basis of proportionality should be 
limited, given that they have entered a voluntary agreement to abide by the rules 
of a private organisation.43 In the words of Rouiller: “an athlete who joins a 
federation that is a signatory knows exactly what he or she is committing to and 
agrees, in a deliberate manner ... that he or she may be the subject of an abrupt 
sanction.”44 
 Today’s athletes have easy access to physicians, dieticians, nutritionists, 
psychologists, and coaches. They also have access to anti‐doping education 
programs, up‐to‐date lists of prohibited substances, and anti‐doping information 
hotlines. Cases of innocent or inadvertent doping must be viewed in light of these 
resources available to the modern day athlete. 
 Athletes hold a privileged position in our society and higher level athletes are often 
very well remunerated. The global sporting community should feel comfortable in 
asking these athletes to meticulously monitor the substances that go into their 
body. Given that many of these athletes have strict nutritional plans, it is not a 
stretch to require a high level of vigilance in regard to prohibited substances. 
 The wider sporting community benefits from an anti‐doping system that works. 
This means that the system deters individuals from committing anti‐doping 
offences and the system can be consistently and efficiently applied. A fixed 
standard period of two years’ ineligibility that can only be reduced consistently 
with the WADA Code acts as a deterrent to would‐be dopers. The clarity of the 
sanction under the WADA Code promotes global consistency (amongst anti‐doping 
tribunals) when interpreting the Code, and efficiency when applying it. 
 
42 Kaufmann‐Kohler and Malinverni, n 37 at [168]. 
43 David, n 5, p 45. 
44 Rouiller, n 40, p 33. 
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CONCLUSION 
This article has sought to highlight the issue of proportionality in anti‐doping sanctions and 
the problems associated with inconsistent CAS jurisprudence on the issue. It has ultimately 
been suggested that the CAS must continue to apply the doctrine of proportionality in a 
restricted fashion, so that the stated goals of the WADA Code (harmonisation, co‐
ordination and effectiveness of anti‐doping measures) are not jeopardised. A tension will 
always exist between harmonisation and consistency of anti‐doping sanctions and the need 
to tailor a sanction that captures the specific circumstances of an athlete’s case. The WADA 
Code and the way it is interpreted and applied by the CAS are essential cogs in maintaining 
the balance between tough, yet humane anti‐doping sanctions. These sanctions should not 
be reduced by applying the doctrine of proportionality outside of the circumstances 
already envisaged in the Code. In the oft‐quoted words of Judge Claude Rouiller:  
[T]his way of looking at the matter is seductive. But it fails to take account of a number of 
factors. The Code’s aim is to completely eradicate doping, which is acknowledged as 
potentially fatal for the future of large sports competitions. Even if deterrence does not 
justify every means, the punitive system, which also takes on a general preventative role, 
must be in keeping with what is at stake. If the athletes themselves think, rightly, that this 
system is appropriate and necessary, that hardly leaves any room for criticizing it from the 
angle of proportionality ... And when all is said and done, there is nothing to prevent the 
sports authorities, if doping should one day be a marginal phenomenon, which is the 
objective sought, from modifying the punitive system of Article 10.2. 
 
